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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 12 de noviembre de 2004. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo miér- 


coles 17, a la hora 14:30, en régimen de Comisión 
General, a fin de recibir al señor Subsecretario del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas “acompañado con el Di- 
rectorio del Banco de la República a fin de informar sobre 
los préstamos concedidos a la empresa BERNALESA S.A. 
y las observaciones efectuadas por la ONG “Transparen- 
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cia Uruguay” sobre los mismos. 


Mario Farachio 
Secretario." 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Marina Arismendi, 
Ruben Correa Freitas y Luis Alberto Heber, y los señores 
Representantes Washington Abdala, Ricardo Berois 
Quinteros, Julio Cardozo Ferreira, Nora Castro, Jorge 
Orrico, Glenda Rondán y Leonel Sellanes. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 14 y 32) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Selee:) 
“Montevideo, 17 de noviembre de 2004. 


El Poder Ejecutivo remite varios mensajes: 


- solicitando venia para destituir de sus cargos a una 
funcionaria del Ministerio de Salud Pública y a varios 
funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas. 

- ALA COMISION ESPECIAL INTEGRADA POR LOS 

SEÑORES LEGISLADORES JORGE ORRICO Y RUBENCO- 
RREA FREITAS. 


- adjuntando copia de la resolución de 28 de octubre de 
2004 del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
referente a trasposición de créditos presupuestales 
en el presente ejercicio entre Proyectos de Inversión 
del Programa 003, Dirección Nacional de Vialidad. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Comisión Nacional en Defensa del Agua y de la Vida 
remite nota solicitando ser recibidos por la Comisión Perma- 
nente. 

- ALA COMISION ESPECIAL INTEGRADA POR LOS 
SEÑORES LEGISLADORES NORA CASTRO Y RUBEN CO- 
RREA FREITAS.” 


4) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR SUBSECRETA- 
RIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, ACOMPAÑA- 
DO POR EL DIRECTORIO DEL BANCO DE LA RE- 
PUBLICA, A FIN DE INFORMAR SOBRE LOS 
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PRESTAMOS CONCEDIDOS A LA EMPRESA 
BERNALESA S.A. Y LAS OBSERVACIONES 
EFECTUADAS POR LA ONG "TRANSPARENCIA 
URUGUAY" SOBRE LOS MISMOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente ha sido 
citada para recibir, en régimen de Comisión General, al señor 
Subsecretario de Economía y Finanzas, acompañado por el 
Directorio del Banco de la República, a fin de informar sobre 
los préstamos concedidos a la empresa BERNALESA S.A. 
y las observaciones efectuadas por la ONG "Transparencia 
Uruguay" sobre los mismos. 


Se va a invitar a ingresar a Sala al señor Subsecretario 
de Economía y Finanzas y al señor Presidente del Directorio 
del Banco de la República. 


(Así se procede) 


- La Mesa agradece la presencia en Sala del señor 
Subsecretario de Economía y Finanzas, contador Alvaro 
Rossa, y del señor Presidente del Directorio del Banco de 
la República, contador Daniel Cairo. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: solicito 
al Cuerpo que se autorice aingresar a Sala al señor Director 
General del Ministerio de Economía y Finanzas, doctor 
Fernando González; a la Gerente General de Negocios del 
Banco de la República, contadora Ana Guerrieri, y a los 
asesores del Banco de la República, contadora Mariela 
Espino y doctores Roberto Borrelli y Alfredo Oliú. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota) 
-8en8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a las señoras y a los señores asesores a 
ingresar a Sala. 


- Tiene la palabra el señor Legislador Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero agradecer especialmente la presencia del señor Sub- 
secretario de Economía y Finanzas, del señor Presidente del 
Directorio del Banco de la República y de la extensa dele- 
gación que los acompaña. 


Hablando un poco de los antecedentes del tema que 
vamos a tratar hoy desde el punto de vista de lo que es el 
Poder Legislativo, quiero destacar que por solicitud del 
señor Legislador Ponce de León a la Comisión de Hacienda 
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de la Cámara de Diputados, efectuada el 1? de setiembre de 
este año, esa Comisión decidió invitar a autoridades del 
Banco de la República a fin de analizarlo. 


Si ordenáramos el tema por capítulos y en uno de ellos 
analizáramos los antecedentes, tendríamos que explicar que 
BERNALESA S.A. era una empresa dedicada a la confec- 
ción, fundamentalmente de uniformes, y que actuaba en el 
entorno del Estado, a través de licitaciones; alguna vez hizo 
alguna operación de exportación, pero fue algo absoluta- 
mente ocasional. Los Directores eran Sara Sapiras y Rober- 
to Grodzicki, madre e hijo, y el domicilio de esta empresa era 
Durazno 930. 


Si siguiéramos capitulando, y aunque esto parezca dig- 
no de una música de Les Luthiers, sobre todo del maestro 
Mastropiero, podríamos calificar como concordato y fuga 
lo que pasó después, porque el 16 de julio de 2002 la empre- 
sa se presenta en concordato y sus Directores huyen del 
país. 


Al momento de la fuga -y según lo que las propias 
autoridades del Banco reconocen-, la empresa tenía con el 
Banco de la República una deuda de US$ 2:278.555,85. 


Siguiendo este relato, y según los antecedentes que 
estamos esbozando, en octubre de 2002 los empleados -a 
esa altura ex empleados- de la empresa BERNALESA S.A. se 
presentaron ante la ONG "Transparencia Uruguay" con 
toda la documentación que pudieron reunir y que los pro- 
pietarios de la empresa habían dejado en la fuga. 


Como dice el tango, "junto con la cuerda de colgar la 
ropa, que fue en el apuro lo que me olvidé", ellos dejaron 
algunas otras cosas: dejaron documentos que mostraban 
que estos empresarios habrían realizado maniobras en per- 
juicio del Banco de la República, que es una forma de decir 
en perjuicio de todos. 


"Transparencia Uruguay” inicia la investigación pocos 
meses después y produce un informe, que es el que ha 
legado hasta nosotros; cuando empleo el plural es porque 
me refiero al señor Legislador Ponce de León y a quien 
habla, que somos quienes hemos trabajado en este tema. 


La empresa trabajaba con el Banco de la República a 
través de diferentes líneas de crédito. 


La primera de ellas era la línea de crédito global para 
utilizar indistintamente en la Unidad de Negocios con el 
Exterior, Sector Importaciones, y en la Unidad Central de 
Empresas, Departamento de Créditos y Crédito Industrial, 
y el acuerdo establecía una habilitación, en la medida en que 
las necesidades de la firma titular así lo requirieran, por 
US$ 1:400.000. 


La segunda línea tenía que ver con préstamos especiales 
en vales por US$ 854.486,55, autorizados por resoluciones 
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de 7 de setiembre de 2000 y de 4 de diciembre de 2001, a siete 
años de plazo, incluidos dos de gracia, pagaderos en amor- 
tizaciones trimestrales, iguales y consecutivas, con el fin de 
cancelar las siguientes deudas: Sector Importaciones, 
US$ 70.441,99; Unidad Exportadores, US$ 644.044,56; Cré- 
dito Industrial, US$ 140.000. 


Hay un segundo gran capítulo, que tiene que ver con 
tratar de analizar cómo se iban concediendo los créditos y 
qué pasó con ellos. 


La línea de crédito global se operaba de tal forma que la 
garantía de los créditos se basaba en la cesión de derechos 
afavor del Banco de la República sobre créditos que tuviera 
o pudiera tener en el futuro BERNALESA S.A. contra Entes 
del Estado por licitaciones obtenidas. Quiero aclarar que en 
esto no hay objeción de ningún tipo respecto a cómo se 
hacían estas operaciones, pues estaban totalmente autori- 
zadas por el régimen jurídico vigente; por lo tanto, no hace 
al tema estrictamente jurídico, por lo menos en esta etapa a 
la que me estoy refiriendo. Digo esto porque, como viejo 
hombre de ventas que soy, no levanto objeciones que no 
nos hicieron; no estoy objetando en esta etapa. 


El Banco de la República, nuestro Banco, ha sido objeto 
de una estafa muy grande de parte de estos señores, porque 
entre el 25 de abril de 2001 y el 26 de febrero de 2002 hubo 
doce cesiones de derechos. Es bueno aclarar que una 
cesión de derechos es un contrato por el cual una parte cede 
a otra el crédito que tenga contra un tercero. Básicamente, 
eso es una cesión de derechos. Esa cesión de derechos se 
hizo sobre documentos, licitaciones, órdenes de compra -y 
algún otro documento que se me pueda escapar- que eran 
falsos. Y aquí viene el tema que nosotros tenemos que 
estudiar. 


A través de un sistema sencillo de montaje de fotocopias 
se falsificaron órdenes de compra, resoluciones de adjudi- 
caciones, ampliación de licitaciones y todo aquello que 
pudiera representar un instrumento de crédito a partir del 
cual el Banco de la República prestara dinero. 


¿Cuáles eran estos documentos falsificados? ¿Qué ma- 
niobra se hizo? Voy a enumerar algunos, no todos, porque 
de todas aquellas cosas que llegaron a mí, con relación a 
algunas tengo dudas y no las voy a mencionar, y además 
tengo formación jurídica de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de la República, y en esto trato de ser riguroso, 
Por lo tanto, reitero que voy a mencionar todos aquellos 
elementos de los que surge que esto fue así, al menos tras 
el análisis riguroso que he realizado; lo demás son especu- 
laciones, que valdrán en otra etapa y en un ámbito distinto 
a este. 


Primero: el 25 de abril de 2002 hay una orden de compra 
y factura falsa del Ministerio del Interior por $ 2:653.600. 


Segundo: el 28 de junio de 2001 hay una orden de compra 
y factura falsa del Ministerio del Interior por $ 2:555.548. 
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Tercero: el 7 de agosto de 2001 hay una orden de compra 
de ANCAP por $ 68.316,94. Esta era una orden de compra 
verdadera, que existía, pero el problema era que el importe 
fue cobrado directamente por la empresa BERNALESA S.A. 
y nunca fue depositado en el Banco de la República. Es 
decir, había una cesión de derechos, pero no se ejecutó, no 
se cumplió. 


Cuarto: el 27 de agosto de 2001 está la licitación abre via- 
da N* 9/01, de la Dirección Nacional de Bomberos, por 
US$ 19.160. En este caso la licitación existía, pero lo que se 
hizo fue elevar una nota a través de la cual supuestamente 
se adjudicaba a la empresa la licitación; pero esa adjudica- 
ción era falsa. 


Quinto: el 26 de febrero de 2002 está la licitación abrevia- 
da N* 283, del Servicio de Intendencia del Ejército, por 
US$ 90.583,35. Aquí también hay una adjudicación falsa. 


Sexto: el 26 de febrero de 2002 tenemos la orden de 
compra N? 894 del Ministerio del Interior, por $ 1:985.655,48. 
Aquí hay una ampliación inexistente de licitación. 


Séptimo: el 26 de febrero de 2002 están las órdenes de 
compra Nos. 213 y 214 del Ministerio del Interior por 
$ 1:933.000. Aquí hay una adjudicación falsa. 


Octavo: el 26 de febrero de 2002 está la licitación pública 
N? 4/01 de ANEP por $ 1:732.486. Aquí la modalidad de 
estafa incluyó una ampliación de una licitación inexistente 
y una adjudicación falsa. Y me voy a detener un minuto en 
esto. 


La supuesta ampliación era por $ 2:508.660. Recuérdese 
que la licitación original era por $ 1:732.486. Aquí no solo 
hubo estafa en la documentación, sino que quien sea el 
responsable en el Banco de la República se "comió" -entre 
comillas- el artículo 63 del TOCAF, que establece: "Las 
prestaciones objeto de los contratos podrán aumentarse o 
disminuirse, respetando sus condiciones y modalidades y 
con adecuación de los plazos respectivos, hasta un máximo 
del 20% (veinte por ciento) o del 10% (diez por ciento) de su 
valor original en uno y otro caso y siempre que el monto 
definitivo no sobrepase el límite máximo de aprobación para 
el cual está facultada la respectiva autoridad. Cuando exce- 
da ese límite deberá recabarse la aprobación previa de la 
autoridad competente.- También podrán aumentarse o dis- 
minuirse en las proporciones que sea de interés para la 
Administración y que excedan de las antes indicadas, con 
acuerdo del adjudicatario y en las mismas condiciones 
preestablecidas en materia de su aprobación.- En ningún 
caso los aumentos podrán exceder el 100% (cien por ciento) 
del objeto del contrato". En este caso la licitación original 
era por $ 1:732.486. Si el TOCAF permite aumentar como 
máximo hasta el 100% del objeto del contrato, el máximo al 
que podría haberse ampliado la licitación era $ 1:732.486, y 
no $ 2:508.660. De ello se concluye que no solo el Banco de 
la República pagó una importante suma de dinero ante la 
presentación de documentos falsos, sino que no hubo de 
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parte del Banco un mínimo control de legalidad, porque aun 
cuando la documentación hubiera sido verdadera, se estaba 
violando el TOCAF,; eso era claro y nadie lo controló. 


Noveno: el 26 de febrero de 2002 está la licitación abre- 
viada N* 43 del Servicio de Intendencia del Ejército por 
US$ 58.200. Adjudicación falsa. 


He dicho que estas falsificaciones se hacían mediante 
un simple proceso de fotocopias, pero ¿cómo se llevaban a 
cabo? Junto con el señor Diputado Ponce de León me puse 
en contacto con los empleados de la empresa para saber 
cómo se hacía esto. Entre la documentación que tenían allí 
-ellos siguieron concurriendo al trabajo y un día se encon- 
traron con que sus patrones no iban más- aparecieron 
algunas cosas. Traje algunas, pero hay más. 


Primero: tengo aquí una documentación de ANEP -mues- 
tro el documento- por una supuesta ampliación de la licita- 
ción N? 4/01. Aquí está la supuesta adjudicación y, como se 
podrá advertir, pegado hay un papelito. El señor Presidente 
quizás estaba en un hotel de lujo en aquellas épocas y no 
lo sabe, pero antes existía un dicho que decía "Paco pica, 
Paco pinta, Paco pega". Esto fue "recorte y pega"; recorta- 
ban una orden, luego recortaban la firma, la pegaban y 
fotocopiaban. Aquí está la falsificación de Gladys 
Fernández, quien era empleada de BERNALESA S.A. Si 
seguimos, puedo mostrar el acta donde figura la adjudica- 
ción y también aparecen pegadas las firmas de la Inspectora 
Subtécnica Mirta Nelly De Souza, de la Inspectora de Zona 
María José Sánchez, de la Maestra Directora Estela de 
Armas, de la señora Lilián Acosta, del señor Hugo Oviedo, 
de la Maestra Directora María Luisa Ramos, de la Maestra 
Directora María Ema Alba y de la señora Loreley Lacurcia 
Vicentino. Esto aparece pegado -este es el esquema- y 
figura un sello de la ANEP, que también está pegado. 


Acá tenemos una nota, supuestamente de la ANEP, que 
establece que, con referencia a la licitación pública N? 4/01, 
"Túnicas y moñas escolares", se solicita al representante 
que asistió a la negociación de ampliación para túnicas y 
moñas escolares que pase en un plazo de cuarenta y ocho 
horas por el Departamento, etcétera. Luego, saluda atenta- 
mente Loreley Lacurcia, firma que fue "pegoteada" y luego 
fotocopiada. 


Finalmente, aparece el tema de la cesión de créditos. 
Tengo en mis manos uno de los documentos. El contrato de 
cesión de derechos de BERNALESA S.A. al Banco de la 
República por los créditos emergentes de todo esto que era 
falso es de fecha 26 de febrero. Eso significa que entre el 26 
de febrero y el 16 de julio, fecha en que la empresa solicitó 
concordato, no hubo por parte del Banco de la República 
ninguna gestión de cobro, ya que, de otro modo, habría 
surgido la falsedad de todo esto; cualquier gestión de cobro 
habría significado que se dijera que determinadas adjudica- 
ciones o licitaciones no existían o que la documentación era 
falsa. No hubo nada entre febrero y julio; por lo menos, 
entre febrero y julio, porque tomo la fecha en que la empresa 
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entró en concordato. Probablemente, no sería aventurar 
demasiado decir que, en realidad, se enteraron un poco 
después. 


Segundo: voy a mostrar un documento del Ministerio del 
Interior con una supuesta adjudicación de suministros a la 
empresa BERNALESA S.A. Allí figuran tres firmas falsas. 
Quiere decir que se tomó un documento anterior, se le 
pusieron las firmas, se lo fotocopió y, sobre ello, se dio el 
dinero. También se falsificó una firma de una persona del 
Ministerio del Interior en un contrato de cesión de créditos 
a favor del Banco de la República por orden de compras del 
Ministerio del Interior por $ 933.000. El contrato es del 26 de 
febrero de 2002. Esa es una fecha recurrente; es increíble, 
pero se presentaron varios documentos, todos falsos, en la 
misma fecha, y todos "caminaron". Tampoco aquí hubo 
gestión de cobro. 


Podría mostrar más, todo falso, pero me parece que lo 
que he mencionado es bastante ilustrativo. 


Tenemos una nota falsa, supuestamente del Servicio de 
Intendencia del Ejército, dirigida al Comandante en Jefe del 
Ejército, donde se hace referencia a la licitación abreviada 
ampliada N* 43, plazo reducido, por la adquisición de 30.000 
pares de medias verdes para soldados. La nota es falsa, y allí 
se hace referencia a una licitación abreviada por US$ 58.200, 
apareciendo la firma falsificada del General Hebert Fígoli. 
Luego aparece una resolución adjudicando esta supuesta 
licitación, en la que también aparecen una serie de firmas 
falsas. El 15 de marzo de 2002 hay una cesión de créditos de 
esta licitación a favor del Banco de la República; no hay 
gestiones de cobro. Poco tiempo después de que esto 
"salta" -el 16 de julio la empresa entra en concordato y se 
fugan sus responsables-, el Banco de la República, al detec- 
tar todo esto -con seguridad, detectó más de lo que he 
podido constatar-, hace la denuncia penal. Esa denuncia 
penal se hace el 12 de febrero de 2003, vale decir, siete meses 
después de que la empresa solicitara el concordato y sus 
Directores fugasen. 


He tratado de ser lo más sintético posible como para que 
se tenga una idea de qué estamos hablando, porque no 
tendría sentido que mencionáramos una a una todas las 
operaciones. Con lo que hemos dicho creo que es suficiente 
como para ejemplificar lo que viene después. 


Voy a pedir a uno de los ujieres que alcancen al señor 
Presidente del Banco las preguntas que le voy a formular, 
así le evito el trabajo de anotarlas, de manera que quede lo 
más claro posible. 


Creo que aquí hay muchas preguntas para hacer. 


Primero: ¿cómo pueden ser tan ineficientes los controles 
del Banco de la República, al punto de otorgar préstamos 
por sumas importantes ante la presentación de fotocopias 
cuya autenticidad a nadie se le ocurrió comprobar? ¿Quién 
tiene la responsabilidad del control? 
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Segundo: ¿por qué se demoró tanto en gestionar los 
cobros? La sola gestión de uno de los cobros hubiera 
desnudado la estafa. 


Tercero: el nivel de endeudamiento de la empresa llegó 
a superarlos US$ 2:200.000. ¿Cuál era la información que el 
Banco de la República tenía sobre la realidad económica y 
financiera de la empresa? O, dicho de otro modo, ¿cuáles 
fueron los estudios realizados acerca de la actividad de la 
empresa? 


Cuarto: el 20 de febrero de 2002, vale decir, pocos 
meses antes de que la empresa solicitara concordato, se 
amplió a US$ 1:400.000 la línea de crédito global de 
BERNALESA S.A., tal cual se reconoce en la carta -que salió 
en los diarios, de manera que es absolutamente pública- que 
el Directorio del Banco de la República envía ala ONG "Trans- 
parencia Uruguay". Para ello, para otorgar esta ampliación, 
se le puso como condición "la previa regularización de la 
calificación 5 que tenía en un banco de plaza". ¿Se puede 
ampliar el crédito a empresas con esa calificación? ¿Qué 
calificación asignaba el Banco de la República a la empresa? 


Quinto: respecto a los cobros de los créditos cedidos al 
BROU, ¿quién los gestionaba, el Banco o la empresa? Si los 
créditos estaban cedidos a favor del BROU, ¿cómo se 
explica que la orden de compra de ANCAP por $ 68.316,94, 
de 7 de agosto de 2001, haya sido cobrada directamente por 
BERNALESA S.A., sin que se depositara el importe en el 
BROU? 


Sexto: firmado el contrato de cesión de crédito, ¿no se 
notificaba al organismo involucrado que ahora el acreedor 
era el Banco? Téngase en cuenta que la sola notificación 
también hubiera puesto en claro la estafa. 


Séptimo: BERNALESA S.A. falsificaba órdenes de com- 
pra, resoluciones referidas a licitaciones públicas y acepta- 
ciones por los organismos públicos involucrados. ¿Cuáles 
son los controles de rutina que efectúa el Banco? ¿Compro- 
baba a través de Internet, publicaciones especializadas, 
prensa o lo que fuera, que las licitaciones eran ciertas? 
¿Solicita las ediciones de los diarios donde las licitaciones 
hubieran sido publicadas? Porque aparecía una fotocopia 
de una supuesta licitación y de allí surgía el préstamo. 


Octavo: ¿cuáles son los requisitos y formalidades que el 
Banco de la República tenía y tiene hoy para el otorgamiento 
de las cesiones de crédito? 


Noveno: el Banco de la República informa a "Transpa- 
rencia Uruguay" de las enormes irregularidades que se 
produjeron en la relación con BERNALESA S.A. ¿Ello dio 
lugar a una investigación administrativa a los efectos de 
determinar responsabilidades? En caso de haberse realiza- 
do esta investigación, ¿se llegó a identificar al culpable o 
los culpables o responsables? Yo no quiero ser grosero, 
pero, realmente, debe influir el hecho de que el primer cargo 
público que tuve fue este, como Diputado; nunca antes fui 
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funcionario público. Entonces, a veces me cuesta hilvanar 
ciertas cosas. Pero, realmente, los uruguayos debemos 
llegar a la conclusión de que nuestro Banco, el Banco de la 
República, el Banco de todos, perdió más de US$ 2:000.000 
y el responsable es el Gran Bonete. Entonces, ¿qué inves- 
tigación se hizo acá? ¿Qué se corrigió? ¿Quién es el respon- 
sable? 


Décimo: en la carta enviada por el Banco de la República 
a "Transparencia Uruguay” se citan declaraciones del ex 
Gerente del Banco, señor Julio Silva, quien afirmó: "Cabe 
destacar que, en reglas generales, no había un procedimien- 
to estándar escrito de cómo operaban las cesiones de 
derechos de órdenes de compra o cartas de crédito". Tam- 
bién se cita allí que, según la Oficina de Auditoría Interna 
y el Servicio Notarial, "no existe normativa que regule en 
forma general el procedimiento aplicable a la celebración de 
cesiones a favor del Banco, de créditos de sus clientes 
contra terceros". Llama la atención tanta vaguedad en 
profesionales tan serios y meticulosos como los escriba- 
nos. Esta no es la tradicional pelea de un abogado con los 
escribanos, pero quienes hemos ejercido durante muchos 
años y con mucho orgullo esa profesión sabemos muy bien 
cuál es la mentalidad de los escribanos, que por suerte 
existe en este país. Me parece mentira que se hayan dado 
cesiones de créditos con fotocopias, sin que se comprobara 
nada. Realmente, me llama mucho la atención y creo que 
habría que investigar las responsabilidades profesionales, 
si es que las hay. 


Más allá de esto, ¿cómo es posible que un Banco, 
nuestro Banco, no haya establecido -al tenor de lo que dicen 
sus jerarquías- un procedimiento adecuado a los efectos de 
comprobar la existencia de un bien o de un derecho objeto 
de garantía? 


Undécimo: ¿el Banco ha corregido esta situación 
instaurando un procedimiento adecuado o seguimos en el 
mismo tembladeral? Porque lo que existía antes claramente 
es ineficiente. Si se instauró, no hay dudas de que se trata 
del reconocimiento explícito de lo mal que se trabajó. Pero 
si tal cosa no se hizo, ¿cuántas veces más debemos perder 
millones de dólares para reaccionar? 


Duodécimo: el Banco de la República presentó denuncia 
penal por estos hechos el 12 de febrero de 2003; la denuncia 
está en Penal 20? y la ficha es "P" -de presumario- 8/03. 
Tengo entendido que el procedimiento quedó detenido en 
la etapa del presumario, entre otras cosas por la fuga de los 
responsables o de los presuntos responsables. Ahora bien: 
una vez presentada la denuncia, ¿el Banco realizó alguna 
gestión? ¿Se preocupó por hablar con los ex empleados de 
la empresa estafadora? ¿Buscó información por algún lado? 
¿Movió el expediente? ¿Solicitó la captura internacional de 
estas personas que se habían fugado del país? ¿O única- 
mente se presentó la denuncia penal? 


Decimotercero: empleados de BERNALESA S.A. afir- 
man -nos dijeron a nosotros- que entre fines de 2001 y 
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principios de 2002 -no recordaban exactamente la fecha- el 
Banco de la República otorgó un crédito en pesos, equiva- 
lente a US$ 50.000, a cada uno de los Directores de 
BERNALESA S.A., vale decir, a la señora Sara Sapiras y a 
su hijo. ¿Esto es cierto? En caso afirmativo, ¿con qué 
garantías? Esto yo no tengo cómo probarlo; es una pregun- 
ta pura y simple, y no escondo nada detrás de ella. 


Finalmente, haría esta pregunta. Yo dije que nunca había 
sido funcionario público hasta que estuve aquí: mi primer 
trabajo fue como cadete en Coca Cola, luego trabajé en el 
Laboratorio Abbott y más tarde en el Laboratorio Boehringer. 
Me pregunto: si en cualquiera de estas empresas alguien 
-no importa quién, mujer u hombre- hubiera provocado con 
su conducta la pérdida de esta millonada de pesos, ¿cuál 
creen ustedes que sería la suerte de los administradores de 
la empresa o de los responsables de una situación como 
esta? 


Cuando declaro algo a la prensa trato de ser muy cauto; 
frecuentemente, se me pregunta acerca de la corrupción, 
porque este tema siempre es noticia. Pero acá no estamos 
para eso, sino para tratar de mejorar algo que es patrimonio 
de todos los uruguayos y que debe funcionar correctamen- 
te. Entonces decimos que, más allá de que haya o no algún 
elemento de corrupción -no es descartable, pero no puedo 
afirmarlo-, acá debe haber gente que ha incumplido su tarea. 
Debe haber gente que ha sido ineficiente, que ha sido 
incapaz, que no ha tenido conocimientos y que ha sido 
negligente. Debe haber ocurrido una de estas cosas o todas 
juntas. De otra manera, no puede ser que con un sistema tan 
simple como el de recortar y pegar firmas y boletas, juntar 
todo y sacar fotocopias -no se trata de un delincuente 
internacional que falsificó la firma a mano-, se haya logrado 
un crédito de más de US$ 2:000.000. Acá alguien ha fraca- 
sado. Estamos hablando de cosas reñidas con la ética, que 
no las sé, o que revelan claramente ineficacia, que esas sí 
las sé. Espero que se haya hecho todo para corregirlas, 
aunque, como suelen decir las abuelas, el daño ya está 
hecho. 


Gracias, señor Presidente y señores visitantes. 


5) INTERMEDIO 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: hemos 
escuchado muy atentamente la exposición del señor Legis- 
lador Orrico. Hemos conversado con el señor Subsecretario 
de Economía y Finanzas y con el señor Presidente del 
Directorio del Banco de la República y, dada la cantidad de 
preguntas que ha hecho el señor Legislador, con la finalidad 
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de que nuestros visitantes puedan preparar mejor las res- 
puestas con sus asesores, solicito que la Comisión Perma- 
nente pase a intermedio por el término de treinta minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 

(Se vota) 

-9en9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Comisión Permanente pasa a intermedio. 
(Es la hora 15 y 14) 

- Continúa la sesión. 


(Es la hora 15 y 48) 


6) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR SUBSECRETA- 
RIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, ACOMPAÑA- 
DO POR EL DIRECTORIO DEL BANCO DE LA RE- 
PUBLICA, A FIN DE INFORMAR SOBRE LOS 
PRESTAMOS CONCEDIDOS A LA EMPRESA 
BERNALESA S.A. Y LAS OBSERVACIONES EFEC- 
TUADAS POR LA ONG "TRANSPARENCIA URU- 
GUAY" SOBRE LOS MISMOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria. 


Tiene la palabra el señor Subsecretario de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINAN- 
ZAS.- Señor Presidente: dada la especialidad del tema y el 
grado de detalle de las preguntas, quisiera que el señor 
Presidente del Directorio del Banco de la República Oriental 
del Uruguay, contador Cairo, hiciera uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República Oriental del 
Uruguay. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: en primer lugar, qui- 
siera aclarar dos elementos de carácter absolutamente for- 
mal. La Comisión nos citó hace unos cuantos días, poco 
antes de las elecciones. Casualmente, esa fecha coincidió 
con la necesidad que surgió en el Banco en el sentido de 
decidir algunas cosas en cuanto al crédito social y, en 
particular, al adelanto alos partidos políticos por los votos. 
Por lo tanto, el Directorio entendió pertinente, por unanimi- 
dad, dilucidar ese asunto en forma primordial para que 
luego, cuando nos volvieran a llamar, pudiéramos compare- 
cer y explicar con mucho gusto la situación. De ninguna 
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manera pretendió ser alguna forma de desprecio o de no 
valoración en su justa medida de la Comisión Permanente o 
de los distintos órganos del Poder Legislativo, a los que 
históricamente el Banco ha respetado. 


En segundo término, también quisiera aclarar que si bien 
la citación de la Comisión Permanente para esta compare- 
cencia se refería al Directorio, preferimos que en vez de los 
señores Directores acudieran las personas que actúan di- 
rectamente en los servicios, que son quienes, en definitiva, 
conocen el mecanismo y el manejo diario de todo esto. 


También quisiera aclarar, con carácter general pero en- 
trando más al tema, que ciertas deficiencias que en algún 
momento podemos encontrar no se basan en que el Direc- 
torio tenga o no una participación activa en cada uno de los 
créditos. Por el contrario, se basan en un mecanismo de 
autorizaciones en función de los montos. El Directorio, o las 
Gerencias Generales a través de Comisiones, crean líneas de 
crédito o formas de trabajar para las distintas empresas, a 
las cuales deberán ajustarse los funcionarios o los servi- 
cios que correspondan. Evidentemente, en el transcurso de 
esta muy fea situación ha habido, no tanto un problema de 
establecimiento de las líneas de crédito, sino en la aplica- 
ción práctica al llegar a la efectividad de las cosas, en los 
controles internos o en la no aplicación de lo que corres- 
pondía por parte de algunos funcionarios, en ciertos casos 
también alguno de jerarquía. 


Voy a hacer otra apreciación de carácter general. Tenien- 
do en cuenta lo que decía el señor Diputado, me gustaría 
aclarar dos o tres aspectos para luego pasar a las distintas 
preguntas. En cuanto a la no existencia de una investiga- 
ción administrativa, quiero aclarar que eso no es así. En un 
primer momento el Directorio creyó que proceder a la de- 
nuncia penal para que fuera cursada por la Justicia, con los 
elementos suministrados por el propio Banco, era suficien- 
te para ahondar sobre todos estos temas. Posteriormente, 
a raíz de la primera carta de "Transparencia Uruguay”, una 
vez consultada la Asesoría Letrada del Banco, esta depen- 
dencia deduce que resultaba imprescindible la realización 
de una investigación administrativa interna, la cual se efec- 
túa en forma inmediata: comenzó el 20 de noviembre de 2003 
y aún no está cerrada, ya que se siguen agregando elemen- 
tos que, en el transcurso de la propia investigación, se 
envían al Juzgado Penal a fin de que tenga todos los datos 
que nos constan. 


En cuanto a la denuncia penal, esta se realizó, como 
decía anteriormente, a solicitud de dos miembros del Direc- 
torio. En octubre de 2002, en ese primer momento, al llegar 
los primeros elementos que daban una sensación de estafa, 
las autoridades del Banco creyeron en forma absoluta que 
había una estafa por parte de la empresa y en base a ello se 
procedió. 


El 30 de octubre, una Comisión integrada por dos Direc- 
tores, en forma conjunta con las Gerencias de Recuperación 
de Créditos de Empresas del momento, deciden ahondar en 
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lo que se había solicitado a los servicios y se pide que se 
realice un proceso judicial, así como una auditoría interna 
y el pasaje a la Asesoría Letrada. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR HEBER. .- Señor Presidente: como se estaba ha- 
ciendo referencia alos dos Directores, quisiera, a fin de que 
conste en la versión taquigráfica, que se dijera cuáles 
fueron los dos Directores que entablaron la correspondien- 
te denuncia penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- El economista Gustavo Michelín y el 
doctor Rodríguez Labruna. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO.- El señor Presidente del Banco de la 
República habló de la denuncia penal; hasta ahí lo seguí 
bien. Después mencionó otra fecha, pero no nos quedó 
claro a qué se estaba refiriendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- La referencia que quedó pendiente 
debe ser la que tiene que ver con la investigación adminis- 
trativa que se realizó a posteriori de la denuncia penal. 
Normalmente, el orden que sigue el Banco es, en primer 
lugar, la realización de la investigación administrativa, y 
después de llegar a determinadas conclusiones, formula la 
denuncia penal. En este caso, teniendo en cuenta la impor- 
tancia que había tomado el asunto y dado que teníamos el 
preconcepto de que había un problema de estafa por parte 
de una empresa, consideramos que la velocidad era un 
elemento fundamental. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señora Legisladora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Le- 
gisladora. 
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SEÑORA CASTRO.- Señor Presidente: el contador Cairo 
mencionó la fecha 30 de octubre. No tengo claro a qué se 
refiere ni a qué año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- El 30 de octubre de 2002 es la fecha en 
que los señores Directores del Banco, en conjunción con 
los servicios, ven que había un problema grave y deciden 
solicitar tres medidas a la vez. Me refiero al proceso judicial 
penal correspondiente, la realización de una auditoría inter- 
na por parte del Banco y el pasaje a la Asesoría Legal para 
que tomara las medidas que creyera pertinentes. 


Lo que decimos no es para sacarle el carácter problemá.- 
tico que esto tiene, que en gran parte es real, pero hay que 
considerar también las enormes dificultades de orden eco- 
nómico por las que atravesaba el país, donde el cierre de 
empresas se producía prácticamente todos los días. Una de 
las grandes dificultades para las altas jerarquías del Banco, 
y en particular para los señores Directores, es tomar medi- 
das que en muchos casos determinan el cierre inmediato de 
alguna fábrica. Dentro de la vorágine que se vivía en ese 
momento, para nosotros era bastante difícil decidir entre 
prestar dinero a una empresa, con el cual agonizaría un 
tiempo más, o dejar a muchos empleados en la calle. Repito 
que esto no significa que no se lleven a cabo los controles 
internos imprescindibles, sino que es uno de los elementos 
que jugaron en aquel momento. 


Pasaríamos a responder las preguntas formuladas. No sé 
si hacerlo todas juntas o ir leyéndolas de a una. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: no tendría inconve- 
niente en que se hiciera referencia a las preguntas por su 
número, pero el problema es que los demás no tendrían tan 
claro a qué se está refiriendo. Por ese motivo solicitamos 
que se lea cada pregunta y se conteste. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- La primera pregunta es la siguiente: 
¿cómo pueden ser tan ineficientes los controles del BROU, 
al punto de otorgar préstamos por sumas importantes ante 
la presentación de fotocopias cuya autenticidad a nadie se 
le ocurrió comprobar? ¿Quién tiene la responsabilidad del 
control? 
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Evidentemente, los procedimientos del Banco existen. 
En aquel momento todavía no eran como los actuales, de 
carácter general, es decir que frente a un mismo caso quizá 
los procedimientos eran distintos en función del sector en 
que se encontrara la empresa o el crédito otorgado. De todas 
formas, los controles existían. Después aclararemos lo rela- 
tivo a las cesiones, que contaban con una intervención 
importante del sector notarial del Banco. En este caso esa 
intervención no fue utilizada adecuadamente, como lo mar- 
caban las normas. Reitero que esto no implica la inexistencia 
de procedimientos -lo digo a título personal-, sino fallas 
importantes en cuanto al manejo de determinados funciona- 
rios. Teníamos suma confianza en que gran parte de este 
problema se iba a aclarar a través de la denuncia penal, pero 
hasta hoy no hemos logrado resultados demasiado claros al 
respecto. 


La segunda pregunta dice lo siguiente: ¿por qué se 
demoró tanto en gestionar los cobros? Su sola gestión 
hubiera denunciado la estafa. 


Aquí hay que establecer varios elementos que están 
jugando. En primer lugar, como bien mencionaba el señor 
Legislador Orrico, la parte más importante de la estafa se 
produjo, a raíz de una resolución del Directorio del día 20 de 
febrero de 2002, el 26 de febrero de ese año. Como demos- 
tración de que el Banco no fue ineficiente en este aspecto, 
el 16 de mayo el Directorio solicitó información exhaustiva 
sobre la situación de la empresa. Si bien a esa altura -tres 
meses después de la presentación de los papeles falsos- no 
teníamos seguridad de la grave situación por la que estaba 
atravesando la empresa, es notorio que en ese momento ya 
veíamos que su situación iba a ser insostenible y que esto 
iba a traer consecuencias nefastas para el Banco. 


Por otra parte, es importante destacar que el tipo de 
papel que manejaba la empresa -para la mayoría de la gente 
que no está en la actividad bancaria podría resultar extraño 
que sirvieran de garantía de operaciones bancarias- es de 
absoluta utilización y es muy común que el solo otorga- 
miento de la licitación sirva como base a un crédito. Por 
supuesto, estamos hablando de empresas cuyo objetivo no 
es la falsedad u obtener fondos de forma fraudulenta, sino 
el desarrollo de licitaciones dentro de la actividad normal, 
lo que es bastante común. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: aclaro que en nin- 
gún momento puse en duda que una orden de compra o una 
licitación adjudicada pueda ser un instrumento suficiente 
de garantía, tal como lo autoriza la legislación vigente. De 
alguna manera, es como decir que tengo cierto futuro con 
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la garantía del propio Estado y por eso pido un préstamo. En 
ningún momento lo objeté, y quiero que quede bien claro. 
Lo que objeto es que durante años esta gente se cebó con 
la estafa - y mucho en los últimos tiempos- mediante fotoco- 
pias, que voy a dejar de lado si son falsas o verdaderas. Lo 
cierto es que nadie hizo un control. Me refiero sobre todo 
a los servicios notariales, pero de pronto el Banco tiene 
algunos otros resortes administrativos para llevar a cabo 
este control. 


Entonces, durante meses y meses estuvieron otorgando 
créditos sobre órdenes de compras falsas, con el sencillo 
expediente -fíjense en lo terrible que sería esto si se corrie- 
ra- de presentar fotocopias montando firmas. Esta situación 
es muy grave. No pongo en duda que una licitación del 
Ministerio del Interior en algún momento se va a cobrar, 
porque es el Estado que está prestando a través del Estado; 
pero no entiendo que en todo ese tiempo nadie haya hecho 
una llamada. Inclusive, la empleada de la empresa -cuento 
esto como anécdota, porque es ilustrativo- se metió en 
Internet y me dijo: "¿Ve, doctor?: acá están las licitaciones 
que en este momento existen". Me mostró todas las 
licitaciones que el Estado estaba haciendo en ese momento. 
Se trata de informaciones demasiado notorias como para 
que pasen así. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO..- Señor Presidente: estaba comentando 
que una de las complicaciones para la ejecución inmediata 
luego de la toma de conciencia de esta situación por parte 
del Banco, era que las licitaciones, obviamente, se manejan 
con plazos bastante largos. 


Por otra parte, a esa altura del partido los atrasos en los 
pagos por parte del Estado eran absolutamente importantes 
y, de alguna forma, eso contribuyó a que para el Banco fuera 
más difícil visualizar esta situación. Además, los pagos que 
se realizan a través de los sistemas centralizados tenían 
falta de identificación, lo cual hacía complejo saber a qué 
correspondían. Realmente, este era un bolsón que había 
que abrir de alguna forma pago a pago, licitación a licita- 
ción, o cesión de crédito a cesión de crédito, lo cual fue 
bastante dificultoso. 


La tercera pregunta dice lo siguiente: el nivel de endeu- 
damiento de la empresa llegó a superar los US$ 2:200.000. 
¿Cuál era la información que el BROU tenía sobre la realidad 
económica y financiera de la empresa? O, dicho de otro 
modo: ¿cuáles fueron los estudios realizados acerca de la 
actividad de la empresa? 


Voy a pedir a la Gerente General del Banco que responda 
la pregunta. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la contadora 
Guerrierl. 


SEÑORA GUERRIERI.- El Banco -como toda la banca- 
durante todos estos años ha tenido una evolución y una 
mejora en el otorgamiento de créditos. Esto es notorio. 


Esta empresa no empezó a trabajar con el Banco en 2000 
ni en 2001, sino en 1985. De 1985 a 2000 habrá vivido 
momentos mejores y peores, como toda empresa, pero no 
surge de los antecedentes que tuviera problemas de pago, 
sino buen cumplimiento. Durante el año 2000 presentó los 
balances correspondientes y de esa documentación no 
surgió ningún indicador negativo. Esta es una información 
que tomo de la carpeta del cliente. 


¿Cómo daba el crédito el Banco? Como todos los bancos 
en el pasado. Hubo una época en la que los bancos presta- 
ban al buen nombre, a la trayectoria de la empresa, a las 
garantías, al cumplimiento, al conocimiento personal. Esta 
empresa no escapaba a eso. Cada órgano que otorgaba 
crédito en el Banco tenía determinado límite de crédito. Para 
mí sería muy fácil decir, basándome en el diario del lunes, 
que no se hicieron estudios, que no se evaluó bien el riesgo. 


Eso fue evolucionando. En el año 2000, el Banco empezó 
a introducir que era importante conocer el endeudamiento 
global del cliente; estudiaba -por tamaño, además- el mismo 
cliente en diferentes lugares. Y, reitero, en determinado 
momento dijo que era importante el endeudamiento global, 
no que hoy tenga un crédito en importaciones, mañana en 
otro rubro, etcétera. Entonces, ese año hubo avances en el 
sentido de que las facultades de crédito eran por endeuda- 
miento global; antes era por líneas de crédito y esa era la 
forma como lo estudiaba cada área. 


Pero no resultaba suficiente, porque ya desde 1997 enel 
Banco se consideraba que el riesgo de crédito debía estar 
presente en la toma de decisiones. Esto es así, pero los 
cambios se introducen lentamente. En las decisiones de 
crédito de 2002 figura el concepto de riesgo más que el de 
garantía y el de estudio de la empresa. Los estudios de la 
empresa siempre se realizaron en el Banco. 


Ahora bien: si la empresa no tiene problemas, dar crédito 
es bastante sencillo. Si la empresa empieza a tener dificul- 
tades, ya sea que se descalzan los tiempos entre la fecha en 
que tiene que comprar mercadería, la fecha en que vende y 
la fecha en que cobra, esos desfases de caja hacen presión 
sobre el Banco. Créanme -desde el año 2002 hasta la fecha 
lo he sufrido bastante- que es muy difícil decir en qué 
momento se dice que no, porque esa negativa puede signi- 
ficar la quiebra de la empresa y, en muchos casos, puede 
pasar. No es tan sencillo decir: "No voy a incrementar 
US$ 100.000 más porque de esta forma evito...”. A veces 
uno estudia una carpeta y de esta no surge la cantidad de 
horas que la Comisión de Crédito de ese período estuvo 
estudiando -y estuve, porque llegué hasta el final-, eva- 
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luando qué era lo más conveniente; por ejemplo, si servía 
asistir para aflojar la presión y tratar de que con la cobranza 
de las cesiones se pudiera equilibrar la situación. Aclaro 
que no eran solamente cesiones. La empresa exportaba e 
importaba mercadería; después sí vendió casi exclusiva- 
mente en plaza, pero en sus orígenes exportaba pequeños 
montos, porque no era una gran empresa. 


En el año 2002 se introdujo el riesgo de crédito y en 2003 
el riesgo de tasa de interés. Miren esta empresa: tenía una 
línea en dólares, cesiones de crédito, y vendía en pesos; el 
desfase que había entre las garantías hizo que los valores 
de tasación se vinieran a pique. ¿O no? Había tasaciones de 
hipotecas de US$ 300.000, pero hoy, a valor de remate, esa 
cifra es menor. 


Se habla de riesgo de tasa de interés, de riesgo de 
mercado. Hoy estamos con el riesgo operativo, que también 
se está evaluando. ¿Qué es el riesgo operativo? Que entre 
la decisión que toma el órgano y la ejecución, realmente se 
ejecute la decisión que toma el órgano. Cuando el Directorio 
del Banco dice algo, cuando la Comisión de Crédito dice 
algo, se debe llegar al final de la misma manera. Puede ser 
más grande que el riesgo de crédito, que es una foto en un 
momento en que uno intenta ver el futuro, pero no tenemos 
la bola de cristal. Por eso esta empresa sufrió un 
reperfilamiento. ¿Cómo no le iban a dar reperfilamiento en 
determinado momento? Se le cortaron las exportaciones e 
internamente hubo momentos en que se le atrasaron los 


pagos. 


Se plantea si había indicios de deterioro. Y sí; todo eso 
tenía que provocar un deterioro. Es decir que hay una 
cantidad de elementos que no podían conocer quienes 
intervinieron en la concesión del crédito. Por ejemplo, lo 
primero a saber es si en determinado momento la empresa 
cometió un dolo o si iba a hacer una estafa. Eso nunca se 
planteó en los órganos que tomaban decisiones, porque si 
hubiera sido así no habrían actuado de esa forma. Y siaeso 
-que ya de por sí es terrible, pues aun con todos los 
controles hoy los bancos estamos sometidos a riesgos y 
también lo estaremos en el futuro; por eso prestamos y 
ganamos; si no, no tendríamos ganancias- le sumamos las 
fallas administrativas, operativas, internas, por las cuales, 
más allá de que esté escrito o no, dejamos de cumplir 
algunos controles, resulta una mezcla explosiva que, obvia- 
mente, puede traer estos resultados. Pero eso ocurrió pun- 
tualmente, en algún momento; no se puede decir que desde 
1985 a 2002 la empresa continuamente presentó cesiones 
falsas, porque hizo cesiones de cartas de crédito de exporta- 
ción que, en su momento, se cumplieron. Inclusive, algunas 
de las cesiones también se cumplieron. El Banco sigue la 
práctica de la cesión; se utiliza mucho y no tenemos un 
historial de no cumplimiento de cesiones. 


Esto tiene que ver con la forma en que el Banco daba 
créditos en esas condiciones. A mí no me consta otra cosa 
y no hay forma de comprobar nada. Las discusiones en las 
Comisiones de Crédito son enriquecedoras, pero no se 
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transcriben; las decisiones son, simplemente, decisiones. 
Además, de acuerdo con la gente que las integraban, estoy 
segura de que todos estos elementos fueron tenidos en 
cuenta. Pero lo que obviamente nadie podía considerar era 
que la empresa iba a cometer un fraude y que, internamente, 
en el Banco fallaran las actuaciones de jerarquías importan- 
tes. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA GUERRIERI.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO..- Señor Presidente: acepto con mucho 
gusto las aclaraciones; en estos instantes he aprendido 
mucho sobre todo un manejo bancario que, naturalmente, 
no es miespecialidad. Pero puedo hablar de lo que sé o creo 
saber, que refiere al control documental, que parece elemen- 
tal. 


No estoy objetando las reuniones que pueda haber 
hecho un comité de crédito; tampoco objeto el hecho de que 
la realidad del país de 2002, con un Uruguay que se caía a 
pedazos, con empresas que se desmoronaban y trabajado- 
res en la calle, hiciera que se flexibilizaran las formas de 
otorgamiento de créditos. Eso no lo objeto; no objeto 
políticas del Banco a este respecto. Tampoco objeto -aun- 
que me parece curioso- que, en lugar de prestar sobre lo que 
costaría la producción, se prestara sobre el precio, porque, 
de alguna manera, se adelantaba a la empresa el precio sobre 
la licitación. No voy a objetar eso. Lo que digo es que no 
estamos ante el problema de que falló el mecanismo de 
otorgamiento de crédito o los requisitos procesales para 
acceder al crédito; lo que fracasó brutalmente -y esto es 
objetivo- es la forma en que se comprobaba si los docu- 
mentos en base a los cuales se prestaba eran o no auténti- 
cos. 


Es como si mañana yo fuera a pedir un préstamo en el 
Banco Hipotecario o en cualquier otra institución, a través 
de una hipoteca, solo aportara las fotocopias de mi título de 
propiedad, sobre eso me dieran el crédito y los notarios, de 
lo más campantes, se limitaran a hacer una cesión de crédi- 
tos en base a la fotocopia del título de un bien que, obvia- 
mente, pudo haber sido vendido catorce veces. Me parece 
que la falla fundamental está ahí. 


Yo no objeto la política del Banco -aunque, naturalmen- 
te, es opinable- porque me parece que no es el motivo de 
esta sesión. El motivo de esta sesión es cómo puede ser que 
en un período de no muchos años -si alguien lo entendió así, 
no fue lo que quise decir; además, poreso mencioné uno por 
uno los documentos de que disponía, para dejar bien mar- 
cadas las fechas-, pero sí en un lapso suficiente, no se haya 
realizado un mínimo control de una empresa privada de este 
país. Digo esto porque sia alguien se le presenta documen- 
tación falsa, simplemente llamando por teléfono al organis- 
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mo involucrado puede decir: "Miren que sobre tal licitación 
tenemos cesión de derechos; cobramos nosotros". Lo plan- 
teo porque había una licitación de ANCAP que era cierta y 
la empresa la cobró, pero nunca depositó en el Banco. A 
estoes alo que me estoy refiriendo, independientemente de 
que me parece muy ilustrativo lo que se ha dicho hasta 
ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar la contadora 
Guerrieri. 


SEÑORA GUERRIERI.- Señor Presidente: tal vez no he 
sido clara. Lo que quiero decir es que ese es el riesgo 
operativo. 


¿Cómo puede pasar esto? Si soy el Gerente y me entregan 
una fotocopia, sé que no puedo aceptarla; sé que no puedo 
manejar fotocopias y que tengo que mandar eso a la Escri- 
banía. Pero si séeso y no mando la fotocopia a la Escribanía, 
¿qué control puede salvar a la institución? 


Desde aquel momento hasta hoy hemos mejorado, pero 
contra la falla administrativa que, obviamente, existió, solo 
podemos reaccionar cuando ocurre un hecho de este tipo, 
que es resultado de una suma perversa. Es una suma perver- 
sa; ese es el riesgo operativo. 


Obviamente, estamos suponiendo cosas. Si bien a esto 
va a referirse el doctor Oliú, quiero dejar claro que la Sección 
Escribanía jamás recibió una fotocopia. Esta sección es muy 
buena -es de las mejores-, y nunca recibió esa cesión. Las 
cesiones no las recibió un escribano; no nos consta que 
haya sido así. No hubo intervención de la Escribanía del 
Banco; lo explicará mejor que yo el doctor Oliú. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑORA GUERRIERI.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO..- Señor Presidente: simplemente, quie- 
ro que se aclare algo que no logro entender. No estoy 
escondiendo ninguna carta; simplemente quiero que me 
confirmen si la expresión fue "no participó ningún escriba- 
no". Si es así, las cesiones de crédito que tenemos aquí, 
¿qué son y quién las hizo? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar la contadora 
Guerrieri. 


SEÑORA GUERRIERI.- Señor Presidente: la cesión de 
crédito es un formulario, una fórmula que hace un escriba- 
no. Cuando se llena y se trae con la constancia de haber sido 
recibida por el organismo correspondiente, tiene que ser 
entregada en Escribanía. De todas maneras, si el señor 
Legislador quiere más aclaraciones sobre este punto en 
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este momento, el doctor Oliú puede referirse a él, aunque 
tiene previsto hacerlo más tarde. 


Lo que sí digo es que eso retorna al Banco y alguien tiene 
que certificar la veracidad, las firmas, que eso llegó a buen 
fin. Yo puedo elaborar un documento tipo de cesión y el 
ejecutivo de Negocios puede decir, por ejemplo, que en este 
caso, debido a la empresa de que se trata, hay que modificar 
esto o lo otro. Pero eso tiene que llegar a buen fin. No sé si 
al señor Legislador le queda claro. De todas maneras, por su 
formación, el doctor Oliú podrá explicárselo mejor que yo. 


SEÑOR CAIRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: silos señores Legis- 
ladores están de acuerdo, pasaremos a responder la cuarta 
pregunta, que dice lo siguiente: "El 20 de febrero de 2002, 
vale decir, pocos meses antes de que la empresa solicitara 
concordato, se amplió a US$ 1:400.000 la línea de crédito 
global de BERNALESA S.A.![...]. Para ello [...] se le puso 
como condición 'la previa regularización de la calificación 
5 que tenía en un banco de plaza'. ¿Se puede ampliar el 
crédito a empresas con esa calificación? ¿Qué calificación 
asignaba el Banco de la República a la empresa?". 


En primer lugar, me gustaría aclarar que es una versión 
recortada de lo que realmente fue la resolución de Directo- 
rio. El primer concepto de la resolución de Directorio de 20 
de febrero de 2002 establece: "Previa regularización de las 
cesiones de derechos pendientes hasta completar el total 
de la asistencia que dispone, estando supeditada la misma 
únicamente a la previa cesión de derechos, obrando en 
poder del BROU la respectiva carta de crédito del exterior 
cedida a favor del Banco". ¿Qué quiere decir esto? Que si 
bien la línea de crédito global se lleva a US$ 1:400.000 -como 
bien dijo el señor Legislador-, eso estaba absolutamente 
condicionado a la recepción de una carta de crédito del 
exterior cedida a favor del Banco, que nos servía como 
garantía total sobre la operación. Es decir que lo que preten- 
demos en este momento es lograr la regularización de todas 
las cartas de crédito y de la situación de aquel momento, 
porque las garantías parecían notoriamente inferiores al 
monto que se pretendía financiar. 


Creo que la contadora Guerrieri quiere hacer un agrega- 
do a este respecto. 


7) ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: solicito que 
se dé cuenta de un asunto entrado fuera de hora que 
presentáramos oportunamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos en- 
trados fuera de hora. 


(Se lee:) 
"Montevideo, 17 de noviembre de 2004. 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, la señora Senadora Marina 
Arismendi solicita se curse un pedido de informes al Minis- 
terio de Economía y Finanzas relacionado con la situación 
de la Banca de Cubierta Colectiva de Quinielas de Salto." 

- OPORTUNAMENTE SERA TRAMITADO. 


S) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR SUBSECRETA- 
RIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, ACOMPAÑA- 
DO POR EL DIRECTORIO DEL BANCO DE LA RE- 
PUBLICA, A FIN DE INFORMAR SOBRE LOS 
PRESTAMOS CONCEDIDOS A LA EMPRESA 
BERNALESA S.A. Y LAS OBSERVACIONES EFEC- 
TUADAS POR LA ONG "TRANSPARENCIA URU- 
GUAY" SOBRE LOS MISMOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
asunto en debate. 


Puede interrumpir la contadora Guerrierl. 


SEÑORA GUERRIERL.- Señor Presidente: quiero referir- 
me especialmente a esta resolución dado que, en este caso, 
formaba parte de la Comisión de Crédito. 


¿Qué fue lo que se evaluó? A veces, en las resoluciones 
aparece como que estábamos incrementando el crédito, 
pero en realidad el incremento neto que se proponía, con 
una cantidad de previos, era de apenas algo más de 
US$ 180.000; lo demás ya lo tenía y ya lo había utilizado. No 
obstante, se le puso un previo que era realmente una llave 
en el sentido de que, si lograba sortearlo y lo cumplía, el 
Banco cobraba un poco más de US$ 500.000, porque se 
trataba de la cesión de una carta de crédito -había mandado 
muestras a México y en la carpeta constaba que había 
existido un intercambio- y en la Comisión consideramos que 
si esta no estaba en el Banco, no se le podía incrementar la 
línea. Tal vez la exigencia era muy fuerte, pero estamos 
hablando de un incremento de menos de US$ 200.000 contra 
una carta de crédito de un banco de primera línea del exterior 
de más de US$ 500.000, previa regularización del descubier- 
to de cesiones que había. Mirado así, uno puede preguntar- 
se cómo se le estaba incrementando, pensando en un gran 
incremento de línea. 
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¿Por qué estaba el 26 de febrero como la fecha mágica en 
cuanto a la falsificación de cesiones? Esa resolución -que, 
obviamente, fue a Directorio- exigía previa regularización 
de cesiones. Entonces, esa presentación de regularización 
de cesiones -este es solo un supuesto- tal vez pudo haber 
acelerado la presentación de cesiones falsas. Quizás la 
fecha se deba a esa presión del Banco en cuanto a los 
previos, ya que, si no, no se podría tener nuevas autoriza- 
ciones. Era fuerte, ¿no? Aparte, el Directorio agregó lo de 
la regularización en un banco. Téngase en cuenta que, a 
veces, en los bancos figuran empresas de primera línea en 
la Categoría 5 y se debe a algo que se soluciona en un día, 
que no tiene real importancia. Tanto es así que la empresa 
presentó -eso es lo que consta- una regularización de esa 
situación. O sea que el hecho no sería de tanta magnitud en 
ese banco; no digo que la empresa no tuviera problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Voy a pedir a la contadora Espino que 
conteste la segunda parte de la interrogante, con relación 
a la categorización de la empresa por parte del Banco y su 
inclusión en la Categoría 5 en otro banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la contadora 
Espino. 


SEÑORA ESPINO.- Señor Presidente: brevemente, quie- 
ro explicar que a nivel del Banco Central existe un sistema 
de información que utilizamos todos los bancos del sistema, 
que se llama Central de Riesgo, a la que todos los bancos 
tenemos obligación de enviar información sobre la deuda, 
las garantías y la calificación de riesgo que cada uno asigna 
alos clientes que operan créditos con nosotros. Los bancos 
podemos consultar a la Central de Riesgo qué calificación 
tiene determinado cliente en el resto de los bancos del 
sistema en que opera. 


En el momento en que se dictó la resolución de Directo- 
rio, el 20 de febrero de 2002, se detectó que la empresa había 
pasado a ser Categoría 5 en otro banco del sistema. Enton- 
ces, operó algo así como una señal de alerta. Es decir: el 
Banco detectó que esa empresa fue calificada en Categoría 
5, lo que podía deberse a una situación que se podría 
regularizar rápidamente, es decir, a un pequeño atraso por 
un problema formal, o podía indicar el comienzo de un 
deterioro de la empresa. En ese sentido, la resolución de 
Directorio le pidió como requisito previo la regularización 
de esa situación. Si la empresa podía traer elementos que 
demostraran que la calificación se había regularizado rápi- 
damente, nos daría cierta tranquilidad; si no lo lograba, era 
porque, además de deteriorarse con nosotros, se estaba 
deteriorando con otro banco del sistema, lo que agravaba 
aún más la situación. Es decir, fue en señal de precaución 
que el Banco solicitó la aclaración de calificación. 


Por otra parte, en el momento de la resolución de febrero 
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de 2002, la calificación asignada por el Banco a la empresa 
era de Categoría 3, en cumplimiento de la normativa 
bancocentralista, dado que parte de su endeudamiento 
había sido reperfilado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: pasamos a la quinta 
pregunta, que dice: "Respecto a los cobros de los créditos 
cedidos al BROU, ¿quién los gestionaba, el Banco o la 
empresa? Si los créditos estaban cedidos a favor del BROU, 
¿cómo se explica que la orden de compra de ANCAP por 
$ 68.316,94, de 7 de agosto de 2001, haya sido cobrada 
directamente por BERNALESA S.A., sin que se depositara 
el importe enel BROU?". 


Cedo la palabra al doctor Oliú para contestar esta pre- 
gunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Oliú. 


SEÑOR OLIU.- Señor Presidente: con respecto a esta 
pregunta, conviene aclarar alguna inexactitud, no en las 
expresiones del señor Legislador, sino en cuanto a la infor- 
mación que se ha difundido en Sala en lo concerniente a que 
no existía procedimiento para verificar la existencia de los 
créditos o no existía procedimiento para canalizar debida- 
mente las cesiones de crédito. 


Más allá de que se va a profundizar sobre este punto, 
corresponde señalar que si bien existía procedimiento, es- 
taba disperso. Este es el primer punto que necesariamente 
tenemos que señalar. 


En segundo lugar, la empresa BERNALESA S.A. tomó 
parte del procedimiento que existía -y ala luz de los hechos 
creo que no es temerario afirmar que deliberadamente- y el 
resto lo amoldó a sus necesidades. El procedimiento impli- 
caba necesariamente que se presentara en la Escribanía del 
Banco la documentación que acreditaba debidamente que 
había ganado una licitación. La Escribanía del Banco prepa- 
raba la documentación pertinente y correspondía presen- 
tarla ante el cedido, es decir, notificar al cedido, al cliente 
del Banco, y traerla nuevamente a la Escribanía. De ese 
modo, la Escribanía del Banco cerraba que la operación 
había sido perfecta. Esa era la operación que al momento se 
llevaba a cabo. 


¿Qué pasó en los hechos? BERNALESA S.A. se presen- 
tó al Banco y aportó presuntas licitaciones. Se preparó la 
documentación y se le entregó para que notificara al cedido. 
Esa primera parte la cumplió. Hay un agregado que es 
importante, que no es de detalle. Esta empresa, BERNALESA 
S.A., había actuado de esta forma y había cerrado correcta- 
mente el círculo en varias oportunidades. Vale decir que no 
se trataba para nada de un hecho extraño, que no era un 
hecho fuera de lo común que BERNALESA S.A. -que, como 
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bien se dijo, era proveedora del Estado- presentara nue- 
vas licitaciones que había ganado. Este punto es impor- 
tante y hay que dejarlo en claro: no llamó para nada la 
atención. 


¿Qué hace la empresa? Cuando empieza a tener esta 
sintomatología -si se me permite la expresión- de estar 
desbarrancándose, y dada la resolución del Banco de 2002 
-nótese que solamente con posterioridad a esta resolu- 
ción-, presenta en un mismo acto cinco cesiones, todas 
apócrifas. A esta altura, el señor Legislador se estará pre- 
guntando qué hizo el Banco, qué pasó. 


La modalidad que hasta ahora hemos confirmado y pro- 
bado radicaba en que la empresa hacía la primera parte, y la 
segunda, en lugar de llevarla a Escribanía -seguramente la 
modalidad era la que mostró en Sala el señor Legislador; 
nosotros tenemos en nuestro poder fotocopias porque los 
documentos originales presentados en el Banco obran en 
poder del Juzgado-, como era falsificada la presentaba en la 
parte de administración ante el Gerente gestor a cargo del 
asunto. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLIÚ.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que, de 
acuerdo con el Reglamento de la Cámara de Representantes, 
debería pedirse una prórroga para que puedan seguir ha- 
ciendo uso de la palabra el señor Presidente del Banco de 
la República y sus asesores. Pero también la Mesa advierte 
que recién vamos en la quinta pregunta de un total de 
catorce, por lo que parecería sensato solicitar el permiso del 
Cuerpo para otorgar a nuestros visitantes el tiempo que 
necesiten para dar sus respuestas. 


Si no hay inconvenientes, procederíamos de esa manera. 
Se va a votar. 

(Se vota) 

- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Puede interrumpir el señor Legislador Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: quiero que se me 
explique cómo se puede saltear la derivación del trámite 
hacia el Departamento Notarial -donde debió haberse lleva- 
do la documentación- para realizar la cesión del crédito. 
Digo esto porque tengo documentación que dejó la empre- 
sa, donde figura que la cesión del crédito fue hecha. No 
entiendo cómo pueden ir a un servicio administrativo y 
saltearse el Departamento Notarial. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el doctor Oliú. 
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SEÑOR OLIU.- Señor Presidente: regularmente, no es 
posible; ahí está la irregularidad. 


Voy a mezclar algunas respuestas para que la historia 
quede completa. Todos queremos saber qué pasó. 


Sin duda que no se puede proceder de esa manera y hubo 
una actuación irregular. Precisamente, eso es lo que alerta 
al Banco y lo que provoca una revisión. Cualquier hecho 
irregular, de los muchos que pueda haber -inclusive, puede 
haberlos en cualquier operativa hasta por días-, en la medi- 
da en que se van detectando, obliga a un reestudio de la 
situación. A su vez, esto implica recomponer las cosas para 
saber qué fue lo que pasó. Todo esto que estamos contando 
muy brevemente es el resultado de una investigación admi- 
nistrativa que, en realidad, no está finalizada. Hicimos un 
corte en determinado momento para contestar, como era 
debido, ala ONG "Transparencia Uruguay", que lógicamen- 
te se inquietaba porque no recibía respuesta a un requeri- 
miento. Reitero: se hizo un corte determinado y se adelantó 
una respuesta que puedo asegurar que no fue fácil porque 
había que respetar la reserva propia de una investigación 
administrativa y, además, el secreto bancario. Cuando con- 
testamos cada pregunta estamos midiendo mucho lo que 
decimos, porque estamos orillando en muchas cosas la 
violación de la reserva o del secreto bancario. En cuanto a 
lo que es público, obviamente, no lo hacemos; de ninguna 
manera estamos violando el secreto bancario ni el deber de 
reserva ante la investigación; y con esto no estoy diciendo 
al señor Legislador que vamos a retacear información. 


No puedo afirmar -porque no hay sentencia que lo diga 
y porque no hay un sumario que así lo determine- quién es 
exactamente el responsable; mucho menos puedo decir el 
nombre. Digo esto porque para quienes somos colegas esto 
es muy claro, pero corresponde señalarlo. Nuestro ordena- 
miento jurídico establece, en primer lugar, la presunción de 
inocencia y, luego, los mecanismos adecuados para poder 
transferir este tipo de información. 


Las cesiones apócrifas -hubo otras que fueron válidas 
y eso indujo a engaño al Banco- no fueron completadas en 
la institución, no siguieron el circuito previsto. La primera 
parte se hizo en la Escribanía y la segunda parte fue entre- 
gada a un jerarca administrativo, a un Gerente, quien dio por 
satisfecho, en forma irregular, por cierto, que se había 
formalizado la cesión y liberó los créditos porque entendía 
que de esa forma se había cumplido con la resolución del 
Directorio del Banco. Me parece importante que esto quede 
claro. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLIU.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 
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SEÑOR HEBER .- Señor Presidente: estamos en el meollo 
del asunto y me parece muy importante la aclaración. 


Está muy claro que en ese momento se produce la estafa. 
Ese jerarca debe ser motivo de investigación. No se dirá su 
nombre, pero la estafa se está consolidando en esa autori- 
zación. De lo contrario, se habría parado la continuidad del 
crédito y no se hubiese otorgado. Reitero: esta autorización 
involucra a ese jerarca por encima de la estafa que la 
empresa estaba llevando a cabo contra el Banco. En ese 
momento se consolida la coparticipación o la sociedad 
interna del Banco en la estafa, que no es solo de la empresa, 
sino que, naturalmente, tiene que tener un socio dentro de 
la institución. Tengo entendido que a esta persona se le 
está haciendo un sumario. ¿Estoy interpretando bien la 
situación? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el doctor Oliú. 
SEÑOR OLIU.- Sí, con una precisión. 


En este caso -no quiero individualizar excesivamente-, 
debemos señalar que el funcionario en cuestión es un ex 
funcionario. Al momento en que se inicia la investigación 
administrativa, este funcionario ya estaba jubilado. De 
manera tal que no estaba sometido a la relación funcional y, 
por tanto, no era pasible de un procedimiento disciplinario 
como el sumario. Por eso se arremete con una denuncia 
penal y todo lo que verificamos y confirmamos se aporta 
sistemáticamente al proceso. 


Más allá del deber genérico de colaboración con la 
Justicia -el Banco siempre ha colaborado-, expresado en la 
Constitución y más concretamente en el artículo 6? de la Ley 
N* 15.750, el Banco muchas veces actúa como un perito de 
la Justicia, sobre todo en materia económica. Muchas de las 
conclusiones a las que hoy estamos arribando son fruto de 
un análisis pormenorizado de documentación que se en- 
cuentra dispersa y del estudio de un modus operandi que 
también lleva su tiempo, porque quien actúa con ánimo de 
delinquir se preocupa de ir dejando diseminadas las prue- 
bas para que no sea tan fácil juntarlas. Quizás la sorpresa 
que nos llevemos -me adelanto a una conclusión del señor 
Legislador- sea que la actuación de algún jerarca del Banco 
es mucho más burda de lo esperado al momento en que se 
configura la estafa. 


Reitero: fueron cinco cesiones fraudulentas presenta- 
das el 26 de febrero de 2002. Estas cinco cesiones fueron 
presentadas como consecuencia de lo que exigía el Direc- 
torio del Banco en su resolución de fecha 20 de febrero de 
2002, con la única finalidad -quizás sea un poco temerario 
que diga esto, pero creo que no hay que ser muy observador 
para darse cuenta- de cubrir las exigencias que tenía el 
Banco para liberar una partida previa a la línea de crédito, 
un adelanto. 


Además, con posterioridad, presenta una más. ¿Por qué 
no salta en el momento del cobro? Hay que tener presente 
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el momento que estábamos viviendo: había un atraso con- 
siderable en los pagos a los proveedores del Estado. En 
primer lugar, la demora en el pago no llamaba la atención 
porque formaba parte de la sintomatología que afectaba al 
Estado en ese momento. En segundo término, muchos de 
esos pagos -no me animo a decir todos, pero sí gran canti- 
dad de ellos- se hacen vía electrónica. La verificación del 
pago forma parte muchas veces de un rastreo, porque llegan 
cantidades de dinero remitidas de entidades gubernamen- 
tales que no tienen destino aparente y, generalmente, res- 
ponden a este tipo de pagos. O sea que la respuesta no es 
inmediata. 


Aun sabiendo estas dos condicionantes -el atraso en el 
pago a los proveedores y que, eventualmente, por vía 
electrónica, podía quedar en suspenso esa cantidad de 
dinero- el Banco envió una nota, concretamente ala ANEP, 
en la cual advertía: "Acá tenemos una cesión y no tenemos 
el pago". 


El 16 de octubre de 2002 llegó la primera respuesta 
negativa. Vale decir que recién el 16 de octubre de 2002 se 
tiene el primer indicio de que podría haber algún tipo de 
irregularidad en este manejo. En un primer momento se 
pensó que podría haber algún tipo de error; verificado 
manualmente, al más viejo estilo, que no era así -obra en 
nuestro poder una nota de la persona que presuntamente 
había firmado la notificación como cedido en representa- 
ción del organismo-, en ese momento es que se empieza a 
verificar qué había ahí. Se pasa a Directorio y se determina 
de inmediato que se presente la denuncia penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Voy a pedir al doctor Borrelli que 
responda las preguntas séptima y octava. 


La séptima pregunta dice: "BERNALESA S.A. falsifica- 
ba órdenes de compra, resoluciones referidas a licitaciones 
públicas y aceptaciones por los organismos públicos 
involucrados. ¿Cuáles son los controles de rutina que efec- 
túa el Banco? ¿Comprueba a través de Internet, publicacio- 
nes especializadas o cualquier otro medio idóneo la existen- 
cia de las licitaciones? ¿Solicita las ediciones de los diarios 
donde las licitaciones se hayan publicado?". 


La octava dice: "¿Cuáles son los requisitos y formalida- 
des para el otorgamiento de las cesiones de crédito?". 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el doctor Borrelli. 


SEÑOR BORRELLI.- Señor Presidente: con respecto a 
las formalidades de las cesiones de crédito quisiera hacer 
una precisión, una aclaración, y extenderme un poco más de 
lo que la consulta propiamente formula. 


El señor Legislador hacía referencia a los controles con 
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un préstamo hipotecario, que se puede hacer. No soy escri- 
bano y no hago esa tarea, pero más o menos la conozco. 
Muchas veces, en el final de su camino de estudio, los 
escribanos trabajan con el título definitivo, pero a veces 
empiezan sus estudios con una fotocopia. ¿Por qué? Porque 
tienen el amparo de lo que es un registro público que le da 
la fotografía de la situación dominial de un inmueble. Eso no 
ocurre con un crédito. 


También cabe hacer una aclaración con respecto a los 
créditos. Estamos hablando de garantías y no de un medio 
de pago. No quiere decir que porque sea una garantía hay 
que bajar la guardia o la defensa, pero sí estamos hablando 
de una garantía que refuerza un crédito, que es un bien que 
está teóricamente en el patrimonio del deudor. Si estamos en 
una situación normal y esa garantía no funciona, tendrían 
que funcionar todos los demás bienes que conforman la 
garantía común de los acreedores de cualquier persona. 


En lo que refiere a los controles que se hacen, diría que 
hay un control anterior, otro durante y otro posterior a la 
cesión de crédito. Un control anterior a esa cesión, que 
considero de vital importancia -sobre todo en materia ban- 
caria-,es el de: conozcaa su cliente. Acá estamos dialogan- 
do acerca de una situación sin duda gravísima, por las 
connotaciones y por los importes, pero también tenemos 
que decir que es una situación excepcional. Entre los miles 
y miles de clientes que operan con el Banco, entre los miles 
y miles de transacciones que se realizan, esta es una pato- 
logía; naturalmente, atodo el mundo le duele que se señalen 
o que aparezcan debilidades, pero no deja de ser una situa- 
ción excepcional. 


Ese "conozca asu cliente" hace que, por ejemplo, cuan- 
do se llegan a ofrecer en garantía los derechos a una 
licitación ganada, cuando se cede en garantía una orden de 
compra o lo que puede ser la última etapa con una factura 
conformada, se suponga que hay estudio de balance a 
través del cual se sepa que esas ventas tendrían o tienen 
que ser reales; trabajamos con clientes que son, en su 
enorme mayoría, honestos y, por lo tanto, se supone que 
esas ventas existen y los balances hacen creíble que esas 
ventas existan. Entonces, ese control previo es una etapa 
muy importante que no se puede soslayar. Cuando el cliente 
viene con la documentación, naturalmente que tiene que ser 
genuina, que no debería ser de "recorte y pegue". Por 
supuesto que ese "recorte y pegue" debería llamar la aten- 
ción a cualquier persona, aunque no haya un reglamento. 
Pero aparece con esa documentación genuina, y con todos 
los demás elementos que surgen de la carpeta -que el gestor 
tiene que conocer muy bien y que indica que conoce a su 
cliente- uno tiene que pensar que es creíble, que es verda- 
dero. Ahí se hacen las verificaciones que se deben hacer y 
todos los medios son válidos. Todos los medios que nos 
lleven a la certeza de que esa documentación es válida para 
otorgar ese crédito -además de la presunción de que verda- 
deramente existe, por lo que acabo de manifestar- determi- 
nan que el gestor entienda que hay un crédito a ceder. Por 
esto, se da instrucciones al servicio notarial, previa autori- 
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zación por los comités de créditos que correspondan -o, 
inclusive, por parte del Directorio, si es que se requiere una 
resolución suya-, para que instrumente la cesión del crédi- 
to. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BORRELLTI.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: si yo fuera escriba- 
no -que no lo quiero ser- y fuera a hacer una hipoteca, 
concurro al Registro. Es cierto; ahí puedo comenzar a traba- 
jar con una fotocopia, porque el Registro me da todo; es un 
documento público. Si a mí me traen una fotocopia de una 
licitación, no tengo registro, pero sin embargo lo puedo 
saber, porque basta con que me meta en Internet para ver 
cuáles son las licitaciones que hay. De esta manera com- 
pruebo si esa fotocopia corresponde o no a una licitación 
que realmente se está realizando. Y eso fue lo que no se hizo. 
Yo entiendo que es un riesgo operativo -¡claro que lo 
entiendo!-; no estoy responsabilizando al jerarca en sí, pero 
siestas comprobaciones no se hacen como una rutina, algo 
está funcionando mal, porque la comprobación tiene que 
ser de rutina. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el doctor Borrelli. 


SEÑOR BORRELLI.- Señor Presidente: no soy gestor de 
créditos ni escribano -los respeto y quiero muchísimo, pero 
tampoco quiero ser escribano-, pero esos controles por 
parte de los servicios que hacen la gestión se cumplen y se 
da instrucciones al servicio notarial para que instrumente la 
cesión de crédito. Y ahí viene otro control adicional, que es 
en el "durante". 


En ese control "durante", el servicio notarial instrumenta 
la cesión por parte del cesionario: se dan instrucciones al 
cliente para que proporcione su escribano -estamos hablan- 
do de otro funcionario depositario de la fe pública- para 
coordinar el documento de la cesión y para que, asu vez, ese 
escribano del cedente realice la notificación -previa certifi- 
cación de todas las firmas- a la institución cedida, es decir, 
la institución deudora, y traiga nuevamente al servicio 
notarial esa notificación. Siesa notificación se hizo a orga- 
nismos públicos, además de la certificación que hizo el 
escribano del cedente se pasa por el sector firmas del Banco 
de la República para certificar las firmas de esos funciona- 
rios públicos. Con todo esto, el servicio notarial, compro- 
bada la legitimidad del procedimiento, da el visto bueno 
para la autorización del crédito. 


Puedo estar omitiendo algún punto formal, pero la idea 
es que el cierre de la operativa se haga en forma perfecta. El 
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problema en esta situación, insisto, es que falló el control 
"antes"; el "durante" estuvo realizado en la cesión con la 
coordinación de los profesionales. Pero también se falló en 
lo posterior. En definitiva, sino existiera todo lo anterior, se 
terminaría denunciando la situación apócrifa, porque si la 
notificación a quien tiene que pagar llega a destino y se 
pudieran hacer los controles correspondientes a esa situa- 
ción, la maniobra quedaría al descubierto. 


Por lo tanto, creo que en este caso excepcional falló el 
antes y el después. 


No es que antes no existieran esos procedimientos, sino 
que ante maniobras de este tipo los bancos, sobre todo, 
deben estar permanentemente en guardia. No es que no 
existieran controles ni procedimientos, sino que estos falla- 
ron. Ahora, a partir de esto, se intentó mejorar los procedi- 
mientos que ya existían; a tal punto existían y funcionaban 
que hay cientos, miles de cesiones y todas han llegado a 
feliz destino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: creo que con esto ha 
sido contestada la pregunta. 


Creo que la pregunta novena también ha sido contesta- 
da, aunque de todas formas quisiera leerla: "El Banco de la 
República informa a 'Transparencia Uruguay' de las enor- 
mes irregularidades que se produjeron en la relación con 
BERNALESA S.A. ¿Ello dio lugar a una investigación admi- 
nistrativa a los efectos de determinar responsabilidades? 
En caso de haberse efectuado esta investigación, ¿se llegó 
a identificar al o a los culpables? ¿O la conclusión a la que 
debemos llegar los uruguayos es que nuestro Banco perdió 
más de US$ 2:000.000 y el responsable es el Gran Bonete?”. 


Creo que esta pregunta -reitero- básicamente ha sido 
contestada, aunque quisiera agregar dos elementos. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CAIRO.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: simplemente quiero 
saber la fecha en que se inició la investigación administra- 
tiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: la fecha es el 20 de 
noviembre de 2003. 
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En cuanto alos US$ 2:000.000, si bien la cifra original era 
mayor, la recuperación que existirá no será nada del otro 
mundo, pero va a existir; además, en el juicio civil estamos 
muy cerca del remate, lo cual permitirá que esa cifra quede 
por debajo de US$ 2:000.000. 


Con respecto a la investigación, entiendo que será mu- 
cho más importante la conclusión que se obtenga en el 
juicio penal -por los elementos que manejamos oportuna- 
mente- que aquella a la que podamos arribar nosotros, que 
será de carácter interno y que servirá para cambiar los 
procedimientos. 


La pregunta décima dice así: "En la carta enviada por el 
Banco de la República a "Transparencia Uruguay' se citan 
declaraciones del ex Gerente del Banco, señor Julio Silva, 
quien afirmó que 'Cabe destacar que, en reglas generales, no 
había un procedimiento estándar escrito de cómo operaban 
las cesiones de derechos de órdenes de compra o cartas de 
crédito'. También se cita allí que, según la Oficina de 
Auditoría Interna y el Servicio Notarial, 'no existe normativa 
que regule en forma general el procedimiento aplicable a la 
celebración de cesiones a favor del Banco, de créditos de 
sus clientes contra terceros'. Llama la atención tanta vague- 
dad en profesionales tan serios y meticulosos como los 
escribanos, pero más allá de esto, ¿cómo es posible que un 
Banco, nuestro Banco, no haya establecido un procedi- 
miento adecuado a los efectos de comprobar la existencia de 
un bien o de un derecho objeto de garantía?". 


Creo que en gran parte esta pregunta ha sido contesta- 
da. No hay un procedimiento general, sino procedimientos 
para cada uno de los sectores del Banco en particular. Los 
funcionarios actuantes, o el funcionario en particular, no 
cumplieron con los procedimientos adecuados y hay una 
presunción de mala utilización de poderes por encima y por 
fuera de lo que la legislación general, y la del Banco en 
particular, le permiten. 


La undécima pregunta comienza interrogando acerca de 
si el Banco ha corregido esta situación instaurando un 
procedimiento adecuado o seguimos en el mismo 
tembladeral. Y luego continúa diciendo: "si se instauró, no 
hay dudas de que se trata del reconocimiento explícito de lo 
mal que se trabajó, pero si tal cosa no se hizo, ¿cuántas 
veces más debemos perder millones de dólares para reaccio- 
nar?”. 


Me parece que esta pregunta también ha sido contesta- 
da. Se cambiaron algunos procedimientos de acuerdo con 
los procedimientos de carácter general, que están por escri- 
to en forma diáfana. También se hizo una actualización en 
cuanto a los procedimientos de otorgar créditos, pues el 
Banco pasó de una política en la que cada Gerente tenía 
determinadas oportunidades y opciones para otorgar crédi- 
tos por decisiones grupales, a una en la que se resuelve en 
base a Comisiones y grupos de trabajo. Prácticamente nin- 
guna persona tiene posibilidades de otorgar créditos en 
forma individual, pues siempre se hace mediante sistemas 
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colectivos, en los que la mala intención de una o dos 
personas no puede incidir como lo hicieron en esa oportu- 
nidad. 


Por otra parte, creo que está absolutamente claro -los 
hechos lo manifiestan- que el Banco ha tenido un cambio en 
cuanto al mejoramiento de los sistemas, en las previsiones 
y entodo lo que significa seguridad. Antiguamente, leer en 
el diario que determinada sucursal del Banco había sido 
robada era algo de todos los días, pero hoy -lo digo realmen- 
te con orgullo- es absolutamente excepcional que se realice 
algún procedimiento que permita hacer ese tipo de cosas; 
los sistemas de control que existen hoy identifican de 
inmediato a la persona que los ha hecho. Obviamente, me 
refiero a la seguridad física, pero el mismo trabajo que es 
fácil ver en este aspecto se ha hecho en todos los sistemas 
de procedimiento. Hoy tenemos un Banco de la República 
que puede compararse perfectamente con cualquier banco 
privado en su forma de proceder; me refiero a la parte 
positiva de los bancos privados. 


(Interrupción de la señora Legisladora Arismendi) 


- No merefiero a la parte de otorgamiento de créditos, ya 
que es obvia la diferencia entre unos y otros, sino al aspecto 
de seguridad física, en particular de bancos internaciona- 
les, que en teoría tienen un conocimiento superior al nues- 
tro; pero hoy en día en realidad no es así. 


Pasamos a responder la duodécima pregunta, que expre- 
sa: "El BROU presentó denuncia penal por estos hechos el 
12 de febrero de 2003 (Penal 20, ficha 8/03). Tengo entendi- 
do que el procedimiento quedó detenido en la etapa 
presumarial por la fuga de los responsables presuntos. Una 
vez presentada la denuncia, ¿hubo algún acto de impulso 
procesal por parte del Banco? ¿Se solicitó la captura inter- 
nacional de los denunciados? ¿Se procuró entablar contac- 
to con los ex empleados de la empresa o todo se agotó en 
la sola presentación de la denuncia?". Voy a solicitar al 
doctor Borrelli que la responda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el doctor 
Borrelli. 


SEÑOR BORRELLI.- Los señores Legisladores van a 
pensar que como no soy escribano me excuso y que como 
no soy abogado penalista, me vuelvo a excusar. Asumo las 
responsabilidades, pero advierto que puedo cometer algún 
error por falta de idoneidad. 


El impulso que dio el Banco fue la denuncia. Ni bien se 
advirtió el factor exógeno, que era la estafa constatada, los 
hechos se pusieron en conocimiento de la Justicia Penal, y 
después, ante la nota de "Transparencia Uruguay " y la 
investigación administrativa quese llevó acabo, se decidió 
poner todos esos antecedentes, con todos los elementos, 
a la orden de la Justicia Penal. Pienso que para que haya una 
orden de captura, que es competencia del señor Juez, soli- 
citada por el señor Fiscal, se debe llegar a la semiplena 
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prueba no solo de la existencia de un delito, sino de los 
responsables. Entonces, ante la pregunta relativa a si el 
Banco de la República Oriental del Uruguay concretamente 
pidió una orden de captura, debo decir que no. El Banco hizo 
lo que entendió que debía hacer, es decir, volcar todos los 
elementos que tenía alos efectos de que se determinaran las 
responsabilidades de las personas correspondientes para 
que la Justicia Penal actuara en consecuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Directorio del Banco de la República. 


SEÑOR CAIRO.- Señor Presidente: la pregunta decimo- 
tercera establece: "Empleados de BERNALESA S.A. afir- 
man que entre fines de 2001 y principios de 2002 el BROU 
otorgó un crédito en pesos, equivalentes a US$ 50.000, a 
cada uno de los Directores de BERNALESA S.A., vale decir, 
a la señora Sara Sapiras y su hijo Roberto Grodzicki. ¿Esto 
es cierto? Y en caso afirmativo, ¿con qué garantías?". 


Dentro de lo que es Crédito Social, que es una repar- 
tición bastante especial del Banco, hay un crédito otorgado 
en abril de 2001, que en aquel momento equivalía a aproxi- 
madamente US$ 40.000, al señor Roberto Grodzicki, con 
garantía solidaria de la madre. Aunque parezca paradójico, 
este crédito se está pagando porque se está realizando una 
retención a una pasividad. Esto es increíble, pero es cierto. 


La pregunta decimocuarta expresa: "Finalmente, si epi- 
sodios como estos hubieran acontecido en una empresa 
privada, ¿cuál creen ustedes que hubiera sido la suerte de 
sus administradores?". 


Las contestaciones pueden ser muchas. Evidentemente, 
creo que hubo un mal manejo de este crédito por parte del 
Banco. Pienso que ha sido prácticamente el único caso que 
ha acontecido durante la gestión de este Directorio -toco 
madera sin patas- de una estafa como esta. Creo que esto se 
dio en un momento absolutamente especial que vivió el 
país. En ese tiempo, para todos nosotros el objetivo princi- 
pal era lograr que el Banco subsistiera y pudiera continuar. 
Por esta razón, quizás -y con esto no estoy tratando de 
sacarme responsabilidades-, no nos dedicamos a la parte 
administrativa del otorgamiento de créditos. Pienso que al 
próximo Gobierno y al próximo Directorio del Banco les 
dejamos la tarea de armar el crédito a la pequeña y mediana 
empresa, que es uno de los pasivos del Banco que no hemos 
podido solucionar; no pudimos dar créditos adecuados a la 
pequeña y a la mediana empresa, que es una parte esen- 
cial de la economía del país. En este aspecto, quizá también 
se nos haya escapado alguna cosa como esta. De todas 
formas, creo que en ese aspecto el Banco está absoluta- 
mente saneado. Los créditos dados a partir del año 2002 y, 
sobre todo, de 2003, han tenido una cobrabilidad del 100%, 
y, realmente, volviendo a hacer la comparación con los 
bancos privados, estoy seguro de que ninguno de ellos ha 
logrado ese 100% de cobro, lo que creo que deja en una 
situación excelente al Banco de la República Oriental del 
Uruguay. 
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En cuanto al tema que se está tratando, reitero especial- 
mente al señor Legislador Orrico que creo que, hoy por hoy, 
el Banco ha tomado medidas adecuadas para que ninguna 
cosa de este tipo vuelva a suceder, tal como ocurría en el 
pasado en forma mucho más seguida de lo que aconteció en 
este Directorio. Pienso que para el futuro ese tema estará 
salvado. 


Creo que están contestadas las preguntas. 
SEÑOR ORRICO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: quiero expresar mi 
agradecimiento al señor Presidente del Directorio del Banco 
de la República y a sus colaboradores. Algunas respuestas 
me conformaron y otras no. Deseo ser muy honesto intelec- 
tual y políticamente con ustedes; no quiero decir afuera lo 
que no dije adentro. 


De todas maneras, creo que es digno decir que en esta 
reunión se trabajó en un clima más que correcto, en la que 
el Presidente del Banco de la República Oriental del Uru- 
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guay soportó con humor alguna picardía parlamentaria; por 
lo tanto, le estoy muy agradecido. 


Como estamos reunidos en régimen de Comisión Gene- 
ral, no hay resoluciones. Solo me resta agradecer muy 
especialmente la participación de los concurrentes. 


9) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores ano- 
tados, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 14) 
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